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Samenvatting en conclusie 
 
 
Het ministerie van EL&I heeft in zijn begroting voor 2012, onderdeel 18 ('Natuur en Regio'), geschreven 
dat het de ambitie heeft om voor de Begroting 2013 een indicator te ontwikkelen die de economische be-
tekenis van natuur/biodiversiteit weergeeft voor maatschappelijke functies in de vorm van het aandeel van 
ecosysteemdiensten dat is opgenomen in het bbp. Tegelijkertijd stelt het ministerie dat bij de ontwikkeling 
van deze indicator aangesloten moet worden bij internationale initiatieven, zoals die van de OECD en 
TEEB. Op basis van een literatuurstudie en gesprekken met experts stellen wij dat met name de inspan-
ningen die gepleegd worden in het kader van System of Economic Environmental Accounting veelbelovend 
zijn. Maar ook concluderen wij dat het niet realistisch is dat aan deze inspanningen in 2012 een operatio-







In de begroting van het ministerie van EL&I voor 2012, onderdeel 18 ('Natuur en Regio'), staat:  
 
'EL&I heeft de ambitie om voor de Begroting 2013 een indicator te ontwikkelen die de 
economische betekenis van natuur/biodiversiteit weergeeft voor maatschappelijke functies 
in de vorm van het aandeel van ecosysteemdiensten dat is opgenomen in het bbp. Daarbij 
wordt aangesloten bij initiatieven van onder andere OECD, Sarkozy en TEEB.' 
 
 In het bijzonder gaat het daarbij om een indicator in de vorm van het aandeel ecosysteemdiensten in 
het bbp die de waarde van natuur in maatschappelijke functies weerspiegelt.1  
 Voorafgaand aan de ontwikkeling van een daadwerkelijke indicator vindt een voorstudie plaats. In dit 
document worden de resultaten van deze voorstudie neergelegd. Meer specifiek: het document (1) geeft 
een (inter)nationale state of the art weer van ecosysteemdienst-indicatoren (gericht op macro-economisch 
ontwikkelingen); (2) beantwoordt de vraag of er bepaalde kennis ontbreekt over een dergelijke indicator en 
(3) beschrijft op welke wijze de indicator tot stand kan komen. Hiertoe is een literatuuronderzoek uitge-
voerd en zijn verschillende experts geraadpleegd.  
 De rest van dit document bestaat uit twee onderdelen, waarin bovengenoemde drie punten aan de or-
de komen. Het eerste onderdeel beschrijft beknopt de stand van zaken rondom de ontwikkeling en toe-
passing van ecosysteem-indicatoren binnen een macro-economische context, zowel voor Nederland als 
daarbuiten. Het tweede onderdeel gaat vooral in op de ontbrekende kennis en geeft aanbevelingen voor 
de totstandkoming van een ecosysteem-indicator.  
 Deze voorstudie is uitgevoerd in het kader van een Helpdeskvraag die mevrouw E.J. Hemke bij LEI 
Wageningen UR heeft neergelegd. Zij wordt bedankt voor haar begeleiding, opmerkingen en suggesties. 
Dank gaat eveneens uit naar de geraadpleegde experts voor de door hen geleverde bijdragen. Uiteraard is 
niemand anders dan de auteurs verantwoordelijk voor de inhoud van de tekst. 
 
                                                 
1 Bij het bijna ter perse gaan van deze notitie werd op woensdag 20 juni 2012 bekend dat Nederland in binnen- en buitenland aan de 
slag gaat met economische indicatoren (Natural Capital Accounting) waarin ook de kosten van de diensten die de natuur levert worden 
meegerekend. ‘Op die manier kan het echte prijskaartje van bijvoorbeeld een pak rijst worden vastgesteld. Nu betalen we bijvoorbeeld 
niet voor het water dat bij de productie nodig is’, aldus staatssecretaris Ben Knapen van Buitenlandse Zaken. 
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Vanwege zijn blinde vlek voor zaken als milieuschade en uitputting van natuurlijke hulpbronnen heeft het 
bruto binnenlands product (bbp) afgedaan als rekenmethode voor economische groei, zo menen sommige 
economen en beleidsmakers (zie onder andere Van den Bergh, 2005).1 Marktprijzen reflecteren onvol-
doende externe milieu-effecten, maar deze prijzen vormen wel de basis voor de berekening van het bbp. 
'Indien een natuurgebied wordt vervuild, komt de schade niet terecht in het bnp, maar als de vervuiling 
wordt schoongemaakt, verhoogt dit het bnp wel', aldus Van den Bergh (2005, p. 504). Schiphol draagt bij 
aan bnp, maar vervuilt tegelijkertijd het land. En als een land zijn bossen kapt en zijn visbestanden uitput, 
dan wordt dat in de CBS-statistieken zichtbaar als een positieve toename van het bbp.  
 
'Geheel overeenkomstig de eenvoudige leerboekjes van de economie wordt de natuur als een 
productiefactor beschouwd die ondergeschikt wordt gemaakt aan het bereiken van een bepaald 
productieresultaat', om econoom Heertje (2007, p. 10) aan te halen.  
 
 Kortom, het bnp is het belangrijkste getal waarmee de welvaart van een land wordt uitgedrukt, maar 
bestaat alleen maar uit monetaire indicatoren en laat geen ruimte voor sociale en ecologische gevolgen 
van ons handelen.  
 Kritiek op het bbp en bnp is echter niet nieuw - iets wat trouwens volmondig door Van den Bergh wordt 
erkend. Roefie Hueting bijvoorbeeld, een vermaard Nederlands econoom, is een pionier op dit gebied. Hij 
is in de jaren zestig begonnen met het idee dat het bnp gecorrigeerd moet worden voor milieuschade. 
Samen met Jan Tinbergen publiceerde hij in 1991 het zogeheten duurzaam nationaal inkomen (DNI) voor 
Nederland. Het DNI is een raming van de jaarlijkse productie van goederen en diensten waarbij met de 
technologie in een bepaald berekeningsjaar natuurlijke hulpbronnen (zuivere lucht, zuiver water, enzovoort) 
of milieufuncties onbeperkt beschikbaar blijven. Doet men dit laatste niet - het bepalen of natuurlijke hulp-
bronnen of milieufuncties onbeperkt beschikbaar blijven - dan wordt van het nationaal inkomen (NI) gespro-
ken. Dit NI is steeds hoger dan het DNI. Het verschil tussen de twee 'inkomens' verschaft informatie over 
de afstand tussen het huidige productieniveau en het productieniveau in een duurzame situatie. Hoe kleiner 
dit verschil, hoe duurzamer de productie. Hueting is ook de grondlegger van de afdeling Milieustatistieken 
bij het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het CBS heeft samen met het RIVM en het Instituut voor 
Milieuvraagstukken (IVM) het DNI uitgerekend voor de jaren 1990, 1995 en 2000. Het DNI bleek in die ja-
ren ongeveer 50% lager te liggen dan het NI. De Milieubalans 2006 (MNP, 2006, p. 21) schrijft: 
 
'Het verschil tussen het Duurzaam Nationaal Inkomen en het Nationaal Inkomen is in de periode 1990-
2000 toegenomen met circa 10 miljard euro. Dit duidt erop dat de productie in Nederland minder 
duurzaam is geworden.' 
 
 Als kanttekening kan hierbij geplaatst worden dat het DNI de lat wel erg hoog legt. Het is immers gelijk 
aan het NI als je elk jaar weer aan alle eisen van duurzaamheid wilt voldoen. Met zo'n hoge lat valt alles al 
snel laag uit. Een alternatief zou daarom het door Lou Keune, Tuur Elzinga en Theo Ruyter ontwikkelde Me-
ta Economische Verkenning kunnen zijn (Keune et al., 2006). Deze methode maakt gebruik van de zoge-
                                                 
1 Omdat zowel het bbp als bnp (bruto nationaal product) als indicator voor welvaart of vooruitgang wordt gebruikt, geldt deze verhan-
deling niet alleen het bbp maar ook het bnp. Het verschil tussen deze twee is dat het bbp van een land of van een regio de marktwaar-
de is van alle goederen en diensten die er op één jaar tijd worden geproduceerd, terwijl het bnp het totale inkomen is van de mensen 
die de nationaliteit van een land hebben, ongeacht of ze in dat land of het buitenland werken. Opgemerkt moet worden dat dit verschil 
ook relevant is voor milieurekeningen. Zo blijkt dat 10% van de CO2-emissies van Nederlanders in het buitenland geproduceerd wordt 
(Schenau et al., 2009). 
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heten Index of Sustainable Welfare (ISEW), die (mede) is ontwikkeld door onder andere Friends of the 
Earth. In deze index wordt rekening gehouden met een breed scala van sociale en ecologische kosten. 
Wat dit voor Nederland betekent, is te zien in figuur 2.1.  
 
Figuur 2.1 De ISEW voor Nederland, uitgedrukt in guldens per hoofd van de bevolking  
 
GDP staat voor Gross Domestic Product, ofwel bbp. 
 
 Hoewel de grafiek in figuur 2.1 verouderd is, legt het wel de essentie van een 'groene' indicator bloot. 
Want waar de welvaart volgens het bbp (GDP) jaarlijks groeit, laat de alternatieve indicator zien dat er van-
af eind jaren zeventig een welvaartsdaling plaatsvindt. Het punt evenwel met de ISEW is dat deze indicator 
methodisch vraagtekens oproept (Van den Bergh et al., 2006) door het ontbreken van een theoretisch on-
derbouwing. Neumayer (1999, p. 82) schreef al: 
 
'The correction terms, e.g. those for the depletion of non-renewable resources and the cost of long-
term environmental damage, are not derived from a dynamic optimisation model which would be able 
to provide a theoretically sound indicator of welfare.'  
 
 Bovendien is ISEW is tamelijk willekeurig in de componenten die het opneemt of juist uitsluit als onder-
deel van welvaart. ISEW, maar ook andere alternatieve indicatoren voor welvaartsmeting en macro-
economisch beleid richten zich daarmee niet specifiek op ecosysteemdiensten. Ze richten zich vooral op 
'duurzaamheid', maar zeggen daarmee niet automatisch iets over de toestand of uitputting van ecosys-
teemdiensten (we komen daar hieronder op terug). Wat bovendien van belang is, is de vraag wat een der-
gelijke 'ecosysteem-indicator' precies moet meten. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Vis wordt door 
een ecosysteem geleverd, en gecombineerd met de inspanning van de visser wordt een ecosysteem-
dienst geleverd, die de mens baten levert. Een indicator die aangeeft dat er in de loop van de jaren meer 
vis is gevangen, laat weliswaar zien dat de baten van vis toenemen - en daarmee dus ook de ecosysteem-
dienst - maar zegt niets over de toestand van deze natuurlijke hulpbron. Een dergelijke indicator lijdt daar-
om aan hetzelfde euvel als het bnp: hij beschouwt natuur louter als productiefactor, als gebruikswaarde 
voor de mens. Inzicht in de voorraden en vangsten en de relaties daartussen geven wel een beeld van de 
duurzaamheid van visvangsten.  
 10 
 Het CPB heeft twee jaar geleden een Memorandum gepubliceerd over het welvaartsbegrip (Stolwijk, 
2010). Daarin wordt het 'brede welvaartsbegrip' genoemd dat bestaat uit drie componenten, namelijk: (1) 
welvaart uit marktgoederen en -diensten, en diensten van de overheid; (2) welvaart uit niet-marktgoederen 
en (3) niet-economische factoren van welvaart (zoals vertrouwen, gezondheid, vrije tijd). Daarnaast onder-
scheidt het begrip drie dimensies, te weten: (1) hier en nu; (2) elders en (3) later. Wordt het begrip 'brede 
welvaart' naast dat van het bbp gezet, dan wijzen voorstanders van 'brede welvaart' erop dat brede wel-
vaartsgroei kleiner is dan de gemeten groei van bbp, vooral vanwege die correcties voor schades die aan 
het milieu worden aangericht en de welvaartskosten op de lange termijn van het uitputten van grondstof-
fen. Stolwijk (p. 11) schrijft hierover:  
 
'Deze kennis zou, volgens sommigen, een reden kunnen zijn voor accentverschuivingen in het 
beleid. Niet-marktactiviteiten en -effecten alsmede de gevolgen van ons handelen voor "later" en 
"elders" zouden een belangrijker rol krijgen; sommige marktactiviteiten zouden meer ingeperkt 
worden. De resulterende beleidswijzigingen zouden tot uitdrukking kunnen komen in, bijvoorbeeld, 
een geringere invoer van grondstoffen uit ontwikkelingslanden dan wel een grotere compensatie 
voor de veroorzaakte milieuschades; "eerlijke" (= hogere) prijzen voor grondstoffen; strengere 
milieumaatregelen; meer beleidsaandacht (subsidies, belastingvoordelen) voor niet-fossiele 
brandstoffen vanwege de geringe CO2-uitstoot; meer investeringen in onderwijs en innovatie, 
enzovoort. Echter, zolang de welvaartseffecten niet voldoende nauwkeurig zijn gemeten en de 
preferenties onvoldoende zijn gekend, blijft dit vooralsnog een hypothese.' 
 
 Het blijkt onmogelijk brede welvaart op eenzelfde objectieve manier te meten als het bbp.1 En zelfs als 
dat wel zou kunnen, dan is het niet meer dan een ruwe benadering. 
 
 'Niet alleen vanwege de onvermijdelijke meet- en analysefouten en de bestaande hiaten in onze kennis, 
maar ook omdat "welvaart" in laatste instantie een psychische grootheid is die geen precieze tegen-
hanger heeft in de fysische werkelijkheid', aldus Stolwijk (2010, p. 13).2  
 
 Omdat dus niet alle aspecten van brede welvaart 'objectief' gemeten kunnen worden, wordt als alterna-
tieve manier burgers rechtstreeks naar zijn of haar welbevinden gevraagd (subjectieve benadering, zie bij-
voorbeeld NEF, 2009). Maar voor het CPB geldt dat de wetenschappelijke stand omtrent deze subjectieve 
benadering nog te onvoldragen is om te gebruiken in de praktijk van de beleidsanalyse. Voor beleidsevalu-
aties volgt het CPB daarom de objectieve benadering, maar deze gaat veel verder dan louter de bbp-
gevolgen van een maatregel (zie bijvoorbeeld de beoordeling van de 16 projecten in het kader van het 
Budget Nota Ruimte).  
 Ook het ministerie van Financiën heeft zich in het verleden bezig gehouden met een visie op houdbare 
overheidsfinanciën waarin een breder welvaartsbegrip centraal staat. Verder opent de publicatie De Neder-
landse Economie (DNE) van het CBS ieder jaar met een tabel met kerncijfers met daarin macro-
economische totalen, cijfers over de arbeidsmarkt en gegevens over inkomen, bestedingen en besparin-
gen, maar ook met informatie over milieudruk. Bovendien kijkt het CBS op onderdelen naar fysieke en  
financiële stromen als onderdeel van bbp. In de Milieurekening van 2009 is bijvoorbeeld een hoofdstuk 
                                                 
1 De reden hiervoor is tweeledig. Enerzijds vereist een betrouwbare meting van brede welvaart dat de welvaartsgevolgen van het huidi-
ge handelen voor later en elders en buiten de markt voldoende bekend zijn - dat wil zeggen: in betrouwbare kwantitatieve termen ge-
meten. Anderzijds moet er over een eenduidige waarderingsmaatstaf worden beschikt om deze welvaartsgevolgen in eenzelfde 
(monetaire) noemer uit te drukken, zodat ze kunnen worden geaggregeerd. Stolwijk (2010) laat zien dat in de praktijk aan beide voor-
waarden niet wordt voldaan. Vanzelfsprekend moet de nauwkeurigheidseis die in het citaat van Stolwijk wordt genoemd over de volle 
breedte van welvaartsindicatoren gelden, dus ook voor het bbp.  
2 Dit kan worden geïllustreerd aan de hand van een begrip als 'ongelijkheid van inkomens'. De ongelijkheid zelf is in dit geval nog wel te 
meten aan de hand van bijvoorbeeld de Gini-index, maar de waarde die eraan toegekend wordt is subjectief. Sommigen waarderen een 
'scheve' inkomensverdeling (het statistische woord roept al associaties op) negatief, anderen positief, waarbij naast economische ar-
gumenten ook morele principes ongetwijfeld een rol spelen. 
 11 
opgenomen over winning van olie en gas, en duurzame energie, en in die van 2011 wordt dieper ingegaan 
op windenergie. Ook in de Material Flow Accounts worden fysieke stromen gemonitord, iets wat bovendien 
terugkomt in het onlangs gepubliceerde rapport over groene groei in de Nederland (CBS, 2011a). Dit rap-
port schetst een inzichtelijk beeld van de veranderingen in onder meer houtoogst, visvangst, natuurlijke 
gasopbrengsten en biodiversiteit over de jaren heen, maar alles gemeten in fysieke eenheden en zonder 
een link te leggen met maatschappelijke welvaart (zie figuur 2.2 ter illustratie). 
 
Figuur 2.2 Input van vis in de Nederlandse economie, zowel binnenlands gevangen als 
geïmporteerd (in mln. kg) 
 
Bron: CBS (2011a, p. 33, Figure 3.2.1). 
 
 En wat betreft ecosysteemdiensten als onderdeel van het bbp? Binnen het CBS wordt hier weliswaar 
naar gekeken (bepaalde onderdelen van het bbp zijn immers te labelen als ecosysteemdienst), maar het 
concept zelf staat niet expliciet genoemd in het jaarplan 2011 van de organisatie. Daarom: teneinde eco-
systeemdiensten een nadrukkelijker plekje te geven in de macro-economische totalen, kan worden ge-
dacht aan een uitbreiding van de aan de nationale rekeningen gekoppelde milieurekeningen (de National 
Accounting Matrix including Environmental Accounts), zie de Environmental Accounts (CBS, 2011b; Sche-
nau et al., 2011; Vardon et al., 2011). Met een dergelijke uitbreiding kunnen de nationale rekeningen laten 
zien in welke mate de (maatschappelijke) welvaart afhankelijk is van c.q. mede wordt opgebouwd met eco-
systeemdiensten, en ze geven zo een completer beeld van de jaarlijkse veranderingen in welvaart dan de 
huidige milieurekeningen. Het maakt de nationale rekening, als evaluatiemethode voor de staat van de 
economie, uitgebreider en nuttiger om overheidsbeleid mee te sturen dan momenteel het geval is. Er zijn 
echter nog veel vragen over hoe een dergelijke systematiek moet worden opgezet en welke indicatoren 
het meest geschikt zijn om de stand van ecosysteemdiensten te monitoren. Daarbij zijn belangrijke afba-
kenings- en toerekeningsbeslissingen te nemen. Bijvoorbeeld: afhankelijk van de beslissing of het actuele 
niveau (stroomgrootheid) en de relatie tussen de stroom en de voorraad van de voedselproductie als eco-
systeemdienst aangemerkt wordt, telt de economische waarde van de grondgebonden landbouw (die nu al 
in het bbp is opgenomen) al dan niet mee als ecosysteemdienst. 
 Al met al kan worden geconcludeerd dat er voorzichtige stapjes worden gezet in de richting van het 
verdisconteren van milieuschade en andere welvaartsfactoren in het bnp/bbp, maar dat er nog niet expli-
ciet aandacht is voor het concept van ecosysteemdiensten. Er is, met andere woorden, een verbetering 
van het meten, monitoren en waarderen van ecosysteemdiensten nodig om het maatschappelijk belang in-
zichtelijk te maken en dit belang mee te kunnen nemen in de besluitvorming. Dat bewustwording van de 






Kunnen we - indachtig de slotalinea van de vorige subparagraaf - misschien iets leren van hoe het in het 
buitenland gaat? Over de landsgrenzen heen wordt geregeld nagedacht over alternatieve manieren om 
maatschappelijke vooruitgang (ofwel brede(re) welvaart) te meten, waarmee het mogelijk wordt verder te 
kijken dan louter economische productie en consumptie. Een recent voorbeeld in dit geval is TEEB (The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity) dat pleit voor het hanteren van meer en betere welvaartsindi-
catoren die in de nationale rekeningen de veranderingen tonen van het natuurlijk kapitaal.1 TEEB (2011, p. 
23) signaleert dat er al verschillende 'groengekleurde' indicatoren zijn, maar dat deze nog niet dezelfde 
status hebben als de traditionele economische indicatoren: 
 
'we now have a swathe of environmental indicators, from water quality to more recent 
measurements of CO2 emissions. Many argue that there are in fact too many separate tools to 
have anywhere near as much public, press and political attention as the consolidated traditional 
economic indicators. CO2 is starting to be an exception, but while helpful, does not address 
ecosystems and biodiversity directly.' 
 
 Bovendien stelt TEEB dat depreciatie van natuurlijk kapitaal niet in de nationale rekeningen van landen 
is opgenomen, waardoor macro-economische cijfers van producten en artikelen die afkomstig zijn uit 
kwetsbare ecosystemen een onderschatting vormen. Vandaar ook dat TEEB ervoor pleit om het bbp uit te 
breiden met indicatoren die ecosysteemdiensten kwantificeren en waarderen, zodat beleidsmakers, bur-
gers en consumenten vollediger dan nu het geval is in hun beslissingen worden ondersteund. Een oproep 
die overigens ook door anderen wordt ondersteund en onderstreept, waaronder: (1) het project 'Beyond 
GDP'; (2) het 'Global Project on Measuring the Progress of Societies' van de OESO en (3) de commissie 
Stiglitz-Sen-Fitoussi.  
 
Ad (1): 'Beyond GDP' 
In november 2007 organiseerden de Europese Commissie, het Europese Parlement, de Club van Rome, 
de OESO en WNF de conferentie 'Beyond GDP'. Doel van de conferentie was na te gaan welke indices het 
meest geschikt zijn voor het in kaart brengen van vooruitgang, en hoe deze op te nemen in het besluit-
vormingsproces. Direct resultaat van de conferentie was de publicatie in 2009 van GDP and beyond: 
Measuring progress in a changing world' door de Europese Commissie (zie: www.beyond-gdp.eu/index.html). 
Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen verschillende typen indicatoren: 'GDP', 'enlarged GDP', 
'social indicators', 'environmental indicators' en 'well-being'. Elk type kent een keur aan mogelijke indica-
toren. Voor het 'GDP' zijn dit bijvoorbeeld GDP per hoofd van de bevolking of de nationale rekeningen van 
Eurostat. Voor 'enlarged GDP' zijn dit onder meer Human Development Index (HDI), Genuine Progress 
Indicator, en Millennium Development Goals Index. Voor 'social indicators': Human Development Index 
(HDI), Happy Life Years, Happy Planet Index en het hierboven ook al aangehaalde duurzaam nationaal 
inkomen (DNI). Voor 'environmental indicators': Ajusted Net Savings, Ecological Footprint, DNI en 
Millennium Development Goals Index. En voor 'well-being': Happy Planet Index, Human Development Index 
(HDI), DNI en Millennium Development Goals Index. 
 
  
                                                 
1 TEEB is van origine een door de VN uitgebrachte internationale studie naar de kosten en baten van biodiversiteit (op initiatief van de 
Duitse bondskanselier Angela Merkel). Het streven van TEEB is om meer inzicht te krijgen in de mondiale opbrengst van biodiversiteit, 
de kosten van achteruitgang van ecosystemen en de kosten van bescherming van biodiversiteit. Daarnaast wordt in de verschillende 
deelrapporten een aantal concrete beleidsinstrumenten voorgesteld voor het behoud van biodiversiteit (zie www.teebweb.org, maar 
ook PBL, 2010). Voortbouwend op de Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005), onderscheidt TEEB productiediensten (bijvoor-
beeld voedsel), regulerende diensten (waterregulering, plaagbestrijding), ondersteunende diensten (nutriëntenkringloop) en culturele 
diensten (recreatie, educatie). 
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Ad (2): 'Global Project on Measuring the Progress of Societies' van de OESO  
Dit project is erop gericht om een set van economische, sociale en milieu-indicatoren te ontwikkelen 
waarmee een allesomvattend beeld geschetst kan worden van hoe maatschappijen zich ontwikkelen in de 
tijd. Daarnaast stimuleert het project het gebruik van indicatoren om evenwichtige besluitvorming te be-
werkstelligen binnen en over verschillende sectoren (zie: www.oecd.org/oecdworldforum). Het OESO-
project ontwikkelt daartoe activiteiten op een drietal terreinen. Allereerst wordt statistisch onderzoek  
gedaan naar het meten van maatschappelijke vooruitgang in al zijn dimensies. Ten tweede worden ICT-
tools ontworpen, ontwikkeld en gepromoot om de doorvertaling van statistische informatie naar kennis te 
ondersteunen. Ten derde richt het project zich op de ontwikkeling van een wereldwijd netwerk om vooruit-
gang in elk land te kunnen meten en bepalen (Giovannini en Hall, zonder jaar).  
 
Ad (3): Commissie Stiglitz-Sen-Fitoussi 
Deze commissie is begin 2008 ingesteld op Frans initiatief, in het bijzonder door de toenmalige president 
Sarkozy. De commissie, waarvan twee leden, namelijk Stiglitz en Sen, ooit de Nobelprijs voor de econo-
mie hebben gekregen, heeft onderzoek gedaan naar de beperkingen van GDP als indicator voor economi-
sche ontwikkeling en sociale vooruitgang, en heeft vervolgens aangegeven welke aanvullende informatie 
vereist is voor het in kaart brengen van een 'completer' beeld, en hoe deze extra informatie het best ge-
presenteerd kan worden. De commissie heeft zich hierbij overigens niet alleen beperkt tot Frankrijk, maar 
voorziet in een soort van 'template' waar ieder geïnteresseerd land gebruik van kan maken. Dit template 
bestaat voornamelijk uit talloze aanbevelingen, weergegeven in een lijvig rapport van bijna 300 pagina's 
(Stiglitz et al., 2009). Een belangrijke aanbeveling die de commissie doet is de samenstelling van een Net 
Disposable National Income, vooral gericht op het welzijn van huishoudens. Daarnaast geven ze een be-
knopt overzicht van hoe duurzaamheid het best gemeten en in kaart gebracht kan worden. Dat kan via:  
a. een set van indicatoren (dashboards) die een directe of indirecte relatie weergeeft tussen sociaal-
economische vooruitgang en duurzaamheid, en waar bbp één indicator van is en de totale uitstoot van 
broeikasgassen, gebruik bestrijdingsmiddelen, uitputting grondstoffen, enzovoort andere indicatoren 
zijn;1  
b. samengestelde indices die bbp, of varianten ervan, combineren met milieu of sociale indices, zoals de 
hierboven genoemde Human Development Index (HDI); 
c. aangepaste bbp's, waaronder de ISEW (zie figuur 2.1) en de Genuine Progress Indicator; en  
d. indicatoren die zich richten op overconsumptie, 'onderinvesteringen' en buitensporige druk op natuur-
lijke hulpbronnen, en waarvan Adjusted Net Savings en de Ecologische Voetafdruk (Ecological Foot-
print) min of meer bekende voorbeelden zijn (zie figuur 2.3 ter illustratie).2 
 
 Opvallend is dat ook binnen deze internationale initiatieven er niet of nauwelijks een expliciete link naar 
ecosysteemdiensten bestaat. De verschillende baten die natuur de mensheid geeft is, met andere woor-
den, vooralsnog onderbelicht. Wél is er volop aandacht voor duurzaamheid - al is de koppeling met duur-
zaam gebruik van natuurlijke hulpbronnen lang niet altijd aanwezig. Toch zit men ook hier niet stil. 
Internationale afstemming van begrippen en ontwikkeling van kaders vindt namelijk onder meer plaats via 
de Verenigde Naties, waar welvaartsindicatoren ontwikkeld worden in het kader van het System of Econo-
mic Environmental Accounting (SEEA).3 Daar is een commissie van deskundigen bezig om een methodiek 
te ontwikkelen en uit te dragen, zowel wereldwijd als voor individuele landen. Vanuit Nederland is het CBS 
                                                 
1 Ook Klamer et al. (2011, p. 72) spreken van een dashboard die de economie in de gaten houdt: 'Naast de snelheidsmeter, het bbp, 
moet daar bij wijze van spreken ook een toerenteller op (raken we niet oververhit), en een brandstofmetertje dat aangeeft hoe lang we 
deze snelheid nog vol kunnen houden.' 
2 In 'Beyond GDP' wordt Adjusted Net Savings geplaatst onder het kopje 'enlarged GDP', waarmee het dus veeleer een aangepaste bbp 
is dan een index die aangeeft in hoeverre we momenteel onze natuurlijke hulpbronnen uitputten.  
3 De SEEA publiceerde in 1993 het eerste internationale handboek over milieurekeningen. De meeste landen richten hun 'SEEA-
verplichtingen' vooral op het meten van schade door vervuiling, de kosten om vervuiling onder controle te krijgen, en goederenstro-
men. Veel minder aandacht is er voor de uitputting van natuurlijke hulpbronnen, laat staan voor ecosysteemdiensten (Wesselink et al., 
2007).  
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hier bij betrokken, en vanuit Europa de European Environment Agency (EEA). In 2011 is in dit traject voor-
uitgang geboekt, in de zin dat een conceptueel kader is opgesteld voor een rekeningensysteem en een 
'Road map'. En onlangs (juni 2012) was er een internationale bijeenkomst in Rio de Janeiro van experts 
over dit onderwerp (zie http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/ceea/meetings/UNCEEA-7-1.pdf). Bin-
nen deze en vergelijkbare denktanks van experts krijgt het idee om ecosysteemdiensten op te nemen in 
het raamwerk van nationale rekeningen volop aandacht (zie SEEA, 2011).  
 
Figuur 2.3 Ecologische voetafdruk per land. Donkergekleurde landen hebben een hoge voet-
afdruk en zijn daarmee minder duurzaam dan lichtgekleurde landen. Landen met 
ontbrekende data zijn niet weergegeven 
 
Bron: Stiglitz et al. (2009, p. 70, Figure 3.2). 
 
 Op dit ogenblik is de uitwerking van SEEA dus nog volop in ontwikkeling. Wel wordt er in elk geval van 
uitgegaan dat de ecosysteemrekeningen drie fundamentele aspecten van ecosystemen en hun interactie 
met de economie moeten beschrijven: kapitaal, dienstenstromen en de gezondheidstoestand van ecosys-
temen. De 'Road map' voorziet erin dat begin 2013 een voorstel gedaan wordt aan het Statistisch Comité 
van de VN. De European Environment Agency (EEA, 2011) geeft een uitvoerige en technische beschrijving 
van de ecosysteem-indicatoren die binnen de SEEA ontwikkeld worden. Zo wordt er onder meer gewerkt 
aan het ecosystem recource accessible surplus (dat het niveau van natuurlijk hulpbronnen weergeeft dat 
gebruikt kan worden zonder dat de reproductiefunctie van het ecosysteem in gevaar komt), de demand for 
(accessible) ecosystem services per hoofd (die weergeeft wat de bijdrage van het ecosysteem is aan de 
maatschappelijke welvaart), en de consumption of ecosystem capital (die wordt berekend door de binnen-
landse overexploitatie van ecosystemen te waarderen tegen herstelkosten). Vervolgens wordt met name 
deze laatste indicator - de consumptie van natuurlijk kapitaal - gebruikt om de nationale rekeningen aan te 
passen. Uiteindelijk zullen er twee vermogensbalansen opgeleverd worden: één in fysieke eenheden en 
één in monetaire eenheden. Deze maken onder andere inzichtelijk hoeveel de 'ecologische schuld' be-
draagt, in termen van fysieke achteruitgang én in termen van geld zodat het ogenschijnlijk 'gratis' gebruik 
van het natuurlijk kapitaal van een prijskaartje wordt voorzien. 
 Naast de inspanningen die in het kader van SEEA worden gepleegd, bestaat er het WAVES-programma 
van de Wereldbank, waarin, zo werd recentelijk bekend gemaakt, het kabinet 2 miljoen euro investeert. 
WAVES staat voor Wealth Accounting and Valuation of Ecosystem Services, en in het kader van dit pro-
gramma gaan 50 bedrijven en 50 landen met Natural Capital Accounting aan de slag. WAVES is sterk ge-
richt op het in monetaire termen opnemen van ecosysteemdiensten in nationale rekeningen. Hiertoe bouwt 
het programma voort op de inzichten en methodologie van SEEA, maar tegelijkertijd wil WAVES ook een 
bijdrage leveren aan het daadwerkelijk implementeren en verder brengen van de SEEA-systematiek 
(WAVES, 2012). Via casuïstiek in zes ontwikkelingslanden gaat WAVES beginnen met het monetariseren 
van ecosysteemdiensten, om op die manier een relatie te leggen tussen het ecologische en economische 
systeem.  
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 We begonnen deze subparagraaf met TEEB en sluiten daar ook mee af. Want ook TEEB lijkt zijn hoop 
te hebben gevestigd op de SEEA (2011, p. 29):  
 
'SEEA now offers best accounting practices for physical units for natural assets, such as land 
ecosystems and water systems. With respect to valuation issues, however, it still artificially divides 
ecosystems into a resource component (timber, fish stocks, water in reservoirs…) where depletion 
is calculated according to conventional economic rules and where valuation remains uncertain for 
'environmental degradation'. Addressing these shortcomings in ecosystem accounting is a key 
challenge for the SEEA 2012/2013 revision. Ecosystem accounts and valuation issues are planned 




3 Slotopmerkingen en aanbevelingen 
 
 
In de jaren dertig en veertig is het bbp (of beter: het Engelse GDP) ontworpen voor het in beeld krijgen van 
‘s lands macro-economische stand van zaken; de Amerikaan Simon Kuznets kreeg er in 1971 de Nobel-
prijs voor. Het bbp is blind voor alles waar geen geld voor wordt betaald: het is een puur monetaire 
graadmeter die verschoond blijft van zaken als armoede, inkomensveredeling, biodiversiteitsverlies en mi-
lieuschade. Het bbp bekritiseren om zijn louter economische invalshoek is daarom niet terecht, voor iets 
anders is hij namelijk niet ontworpen. Toch wordt vandaag de dag de indicator steeds vaker gebruikt als 
een maatstaf voor nationaal welzijn (Costanza et al., 2009), terwijl Kuznets er zelf al voor waarschuwde  
het bbp niet zomaar gelijk te stellen aan welzijn. Bovendien: het bbp houdt geen rekening met de afname 
van het natuurlijk kapitaal (sterker nog: het vernietigen van natuur voor een industrieterrein is door de 
meetmethode van het bbp goed voor de economie). In boekhoudtermen meet het bbp alleen maar stro-
men en geen voorraden. Het bbp brengt, met andere woorden, vooral de consumptie in beeld, en veel 
minder de investeringen in nieuw kapitaal, of het opmaken van oud kapitaal en voorraden (Klamer et al., 
2011). Niet gek dus dat er veel kritiek is gekomen op het bbp als maatstaf voor maatschappelijke vooruit-
gang, en dat er inmiddels talloze alternatieve en aanvullende welvaartsindicatoren zijn ontwikkeld - we zou-
den deze voorstudie er moeiteloos mee kunnen vullen. Het duurzaamheidsaspect loopt als een groef door 
deze alternatieven en aanvullingen heen, en dan niet alleen de ecologische dimensie ervan, maar ook de 
sociale en economische. 
 De link tussen bbp en ecosysteemdiensten is vooralsnog onderbelicht, zowel in nationaal als interna-
tionaal opzicht. Althans, de expliciete link tussen die twee. Want bepaalde bestaande onderdelen van het 
bbp zijn al te kenmerken als ecosysteemdienst. Voedselproductie, bijvoorbeeld, is een ecosysteemdienst, 
maar wel eentje waarbij de mens het ecosysteem vergaand naar zijn hand heeft gezet. Dit proces is 
10.000-14.000 jaar geleden begonnen en gaat nog altijd door. De link met macro-economische ontwikke-
lingen is voor deze dienst relatief snel gelegd. In hun rapport over de betekenis van ecosysteemdiensten 
schrijven Melman en Van der Heide (2011, pp. 106-107) over voedselproductie:  
 
'De toegevoegde waarde (de waarde die ontstaat door de inzet van grond, arbeid en kapitaal) van 
de primaire land- en tuinbouw was in 2005 € 7,6 miljard (1,8% van het totaal van Nederland). Met 
deze productie waren 160.000 arbeidsjaren gemoeid [...] Inmiddels is het aantal arbeidsjaren 
gedaald naar ongeveer 146.000. De toegevoegde waarde van de Nederlandse agrosector als 
geheel bedroeg in 2007 € 25,6 miljard (en € 21,5 miljard in 2001) […] Dit is ongeveer 10% van 
de Nederlandse economie. Het voormalige Ministerie van LNV verwachtte dat deze toegevoegde 
waarde de komende jaren zal stijgen tot ruim € 27 miljard in 2015. De werkgelegenheid in de 
agrosector bedroeg in 2007 ongeveer 390.000 arbeidsplaatsen (was 416.000 in 2001) en 
verwacht wordt dat deze zal dalen tot ongeveer 345.000 arbeidsplaatsen in 2015. Daarmee is 
voedselproductie niet direct dé banenmotor van de economie, maar verdienen toch wel 
honderdduizenden mensen er hun brood mee. Bovendien is voedselproductie een bron van 
innovaties die ook weer elders een "spin-off" kunnen hebben.' 
 
 Voedselproductie valt als ecosysteemdienst in de categorie 'productiediensten' en voor veel van deze 
diensten is de link met het bbp betrekkelijk snel te maken. Dat blijkt onder meer uit het rapport van Nunes 
et al. (2011) over de relatie tussen biodiversiteit en werkgelegenheid. Voor de primaire en verwerkende 
sectoren - die grotendeels samenvallen met 'productiediensten' - zijn deze getallen vrij gemakkelijk op te 
lepelen. Nunes et al. stellen daarbij dat alle werkgelegenheid in de landbouw direct afhankelijk is van eco-
systeemdiensten, waardoor het eenvoudig is om een inschatting te maken van het aantal banen dat 
in deze sector gerelateerd is aan ecosysteemdiensten (namelijk: alle banen). Interessant genoeg wagen 
de auteurs zich ook aan het belang van de drie andere categorieën ecosysteemdiensten, namelijk 'regule-
rende diensten' (waaronder plaagbestrijding, reinigend vermogen, koolstofvastlegging), 'culturele diensten' 
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(waaronder recreatie, gezondheid, cultuurhistorie), en 'ondersteunende diensten' (waaronder nutriënten-
kringloop, bodemvorming, primaire productie). Voor verschillende sectoren, variërend van landbouw tot 
media tot onderwijs, brengen ze op een kwalitatieve manier de afhankelijkheid van verschillende ecosys-
teemdiensten in kaart. Landbouw, bijvoorbeeld, is sterk afhankelijk van 'productiediensten' en 'ondersteu-
nende diensten', terwijl de watersector daarnaast óók nog sterk afhankelijk is van 'regulerende diensten'. 
Daartegenover staan sectoren als onderwijs en media die, volgens het rapport, een stuk minder afhanke-
lijk zijn van ecosysteemdiensten, met uitzondering van 'culturele diensten' - die zijn redelijk belangrijk voor 
onderwijs en media.  
 Meer kwantitatief ingestoken is de schatting die de auteurs maken van de relatie tussen ecosysteem-
diensten en bbp. Dat hebben ze voor drie categorieën van Europese landen gedaan - namelijk hoge-inko-
menslanden, midden-inkomenslanden, en lage-inkomenslanden (analoog aan de indeling van de OESO). En 
wat blijkt? Door de bank genomen zijn lage-inkomenslanden, zoals verschillende Oost-Europese landen, 
een stuk afhankelijker van ecosysteemdiensten dan hoge-inkomenslanden, waaronder Nederland. Meer 
specifiek: in landen met een laag gemiddeld inkomen maken ecosysteemdiensten 11,8% van het bbp uit, 
terwijl dit percentage in landen met een hoog gemiddeld inkomen slechts 3,6% bedraagt. Midden- 
inkomenslanden vallen er, niet verwonderlijk, tussenin: gemiddeld 5,0%. Nunes et al. (2011, p. 104) con-
cluderen dan ook dat: 
 
'Ecosystem service values generally provide a small contribution to the economy of high-income coun-
tries, with the notable exception of Sweden and Finland where they account for 14% and 11% of the 
country's GDP.' 
 
Dat met name landen met lage inkomens afhankelijk zijn van natuurlijk kapitaal, wordt bevestigd door 
andere studies. Zo blijkt uit onderzoek van de Wereldbank in 43 lage-inkomenslanden dat 36% van de tota-
le welvaart in deze landen is toe te rekenen aan natuurlijk kapitaal (WAVES, 2012).  
 Figuur 3.1 suggereert dat ecosysteemdiensten in Nederland hooguit 2% van het bbp uitmaken. Dat is 
echter slechts een deel van het verhaal want de auteurs richten hun inspanningen op niet meer dan drie 
typen ecosystemen, namelijk bossen, wetlands /zoetwater, en kust en zee. Daarmee lijken bijvoorbeeld 
landbouwgebieden niet meegenomen te zijn, terwijl deze juist belangrijk zijn voor een ecosysteemdienst 
als voedselproductie, maar ook recreatie en waterberging. Bovendien maken de auteurs voor hun bereke-
ningen hoofdzakelijk gebruik van kentallen, die niet specifiek voor de Nederlandse situatie hoeven te zijn, 
en die evenmin betrekking hebben op één specifiek jaar. Kortom, de gehanteerde methode laat het niet 
toe om elk jaar op een consistente manier inzichtelijk te maken wat voor Nederland het aandeel ecosys-
teemdiensten is in het bbp. 
 Bovenstaand overziend is het allereerst zinvol om - wanneer gesproken wordt over het in kaart brengen 
van de maatschappelijke betekenis van natuur/biodiversiteit middels de bijdrage van ecosysteemdiensten 
aan het bbp - helder op het netvlies te hebben welke ecosysteemdiensten hiervoor in aanmerking komen. 
Zijn dat bijvoorbeeld de circa 30 ecosysteemdiensten die in de Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 
2005) worden genoemd? En zijn wind- en zonne-energie wel of geen ecosysteemdiensten? In de meeste 
opsommingen van ecosysteemdiensten worden ze buiten beschouwing gelaten vooral omdat wind- en 
zonne-energie niet geproduceerd worden door een bio-component van het ecosysteem, en de 'capturing' 
ervan volledig afhankelijk zijn van hoogwaardige technologie. Ook baten van bepaalde landbouwkundige 
systemen zijn lastig te bestempelen als ecosysteemdiensten: de intensieve veehouderij, kassenteelt en de 
legkippenhouderij, zijn - enigszins kort door de bocht geformuleerd - veeleer industriële processen waar 




Figuur 3.1 Bijdragen van verschillende ecosysteemdiensten - gekoppeld aan bossen, wetlands 
en zoetwater, en kustrecreatie - aan het bbp 
 
Bron: Nunes et al. (2011, p. 104, Figure 9.5). 
 
 Daarnaast kan weliswaar voor verschillende diensten binnen de categorie 'productiediensten' relatief 
eenvoudig worden vastgesteld wat hun bijdrage aan de maatschappelijke welvaart is, maar dat zegt nog 
niets over de toestand of uitputting van desbetreffende ecosysteemdiensten. Hobbyvissers kunnen de ba-
ten die ze ontlenen aan het vissen laten toenemen door betere en geavanceerdere hengels te gebruiken, 
waarmee ze meer of grotere vissen kunnen vangen, of door meer tijd aan de waterkant door te brengen. 
Strikt genomen betekent dit een toename van de ecosysteemdienst vis, maar daarmee zegt het nog niets 
over het al dan niet duurzaam gebruik van deze natuurlijke hulpbron. Dat wil zeggen: ceteris paribus neemt 
de maatschappelijke betekenis van natuur toe, maar het langetermijneffect is daarbij ondergeschikt aan 
het nu. Ook een maatschappelijke indicator als werkgelegenheid geeft voor met name 'productiediensten' 
en 'culturele diensten' de maatschappelijke betekenis feitelijk en zakelijk weer - gericht op het hier en nu. 
Immers, hoe meer banen in de vissector, de groensector of de horeca op de Veluwe, des te groter de be-
tekenis van natuur voor de samenleving. Maar ook al gaat deze werkgelegenheid er niet op achteruit, de 
duurzaamheid hoeft er zeker niet op vooruit te gaan. Dit geldt in zijn algemeenheid ook voor ecosysteem-
diensten: meer diensten en een hoger gebruik ervan hoeft lang niet altijd duurzaam te zijn.  
 De maatschappelijke betekenis van 'regulerende diensten' en 'ondersteunende diensten' is misschien 
nog wel lastiger te bepalen dan van 'productiediensten' en 'culturele diensten'. Een veelgenoemd en roem-
ruchtig voorbeeld is evenwel bestuiving - een 'regulerende dienst'. Volgens sommige schattingen is 30% 
van de voedselvoorziening van de Verenigde Staten afhankelijk van dierlijke bestuiving, waarvan bijen het 
belangrijkst zijn. De waarde die de honingbij vertegenwoordigt wordt alleen al in de Verenigde Staten ge-
schat op 5 tot 14 miljard dollar per jaar (voor referenties, zie Melman en Van der Heide, 2011). Op basis 
van internationale en mondiale studies wordt het belang van bestuiving door de honingbij voor Nederland 
voorlopig en zeer indicatief geschat op 10% van de waarde van tuinbouwproducten, circa 1 miljard euro 
per jaar. Maar het bepalen van de bijdrage van, zeg, de nutriëntenkringloop, bodemvorming, het regule-
rende vermogen van ecosystemen, of het vastleggen van koolstof door bomen op de macro-economie zal 
bijzonder moeilijk zijn en nooit vrij van discussie en kritiek. Dit vereist sowieso een doorwrochte methodiek 
en afstemming met andere (Europese) landen, teneinde internationale vergelijkingen in de toekomst moge-
lijk te maken. 
 Tot slot, de inspanningen die momenteel in het kader van het System of Economic Environmental  
Accounting (SEEA) worden gepleegd om ecosysteemdiensten in de context van nationale rekeningen te 
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plaatsen zijn ons inziens veelbelovend, mede ook vanwege het internationale karakter ervan. Tegelijkertijd 
is het niet realistisch dat hieraan al voor de Begroting 2013 een operationele indicator ontleend kan wor-
den. Als er dan toch voor de Begroting 2013 een indicator gereed moet zijn die de economische beteke-
nis van natuur en biodiversiteit weergeeft, dan is het raadzaam om met experts van het CPB, CBS en het 
ministerie van Financiën een operationele overbruggingsindicator te ontwikkelen, gebaseerd op enkele 
ecosysteemdiensten, en gekoppeld aan duurzaam gebruik. Dit is een zogeheten no-regret indicator, ter 
ondersteuning van internationale initiatieven in het kader van het System of Economic Environmental Ac-
counting. Het ligt voor de hand om hierbij aansluiting te zoeken met de studie 'TEEB-NL', gezien de doel-
stellingen van deze studie om de waarde en het belang van ecosysteemdiensten voor de Nederlandse 
welvaart in kaart te brengen. 
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